„A természet képzelőereje sokkal, de sokkal nagyobb, mint az emberé. Senki, akinek nem volt megfigyeléseken alapuló sejtése, nem képzelhetett el ilyen csodálatos dolgot, mint amilyen a természet.” Richard Feynman 

Mi számít a XXI. században tudományosnak? 

Első elgondolásra talán nem tűnik annyira bonyolultnak a kérdés, viszont ha az ember egy kicsit jobban belegondol, akkor már elég messze vezető vitákig, egymásnak ellentmondó hipotézisekig, elgondolásokig juthatunk el. Elég csak az ősrobbanás/evolúció kontra Biblia/teremtéstörténet kérdéskörbe kicsit jobban elmélyedni, a különböző internetes fórumokon elég parázs vitákat olvashatunk ebben a témában. Mindenki a saját meggyőződése/hite szerint formál véleményt, és nem kevés esetben próbálja meggyőzni vitapartnerét a saját állítása igazáról. Nyilvánvalóan mindenkinek jogában áll azt vallani, amit az esze, lelke vagy meggyőződése diktál. A tudomány szó tulajdonképpen magában foglalja mindazt a tevékenységet és ismeretrendszert, amit a világunk megismerésére fordítottunk/fordítunk. Ha az előző példánál maradunk, akkor a tudósok az ősrobbanás elméletét teljesen érthető okokból közvetlenül nem tudják vizsgálni, csak közvetett megfigyeléseket tehetnek, amikből erre az elméletre következtetnek. A fény terjedési sebességének ismerete óta meg tudunk figyelni távoli születő vagy éppen haldokló galaxisokat, amelyekből számos információ nyerhető. Ugyanígy a vallásban hívők, vallástörténészek kutatják mindazon bizonyítékokat, amik a teremtéselméletet alátámasztják. Azonban lehet, hogy nem feltétlenül kell a kettőt egymással teljesen szembeállítani, hanem a kettő kombinációjából kaphatjuk meg a válaszokat. Számos, akár még az evolúcióban hívő nagynevű tudós sem veti el egy felsőbb rendű lénynek a létezését, habár hozzá kell tenni, hogy ők nem minden esetben Istennek nevezik. Elég csak az egyik legnagyobbtól, Albert Einstein-től egy idézet „A tudomány vallás nélkül sánta. A vallás tudomány nélkül vak.” Talán ezt erősíti az is, hogy sokan hangsúlyozzák, hogy a Bibliát nem szó szerint kell értelmezni, azaz ha a teremtéstörténetre gondolunk, akkor az valószínűleg nem földi értelemben vett 6 nap alatt zajlott le, hanem valami teljesen más értelmezés szerint kell erre az egységre gondolnunk, akár évezredekre, évmilliókra, évmilliárdokra, ami egy felsőbb rendű lénynek napoknak tűnhet. Talán a legabszurdabb elképzelés az élet keletkezésére az, hogy minket földönkívüli lények hoztak ide, aztán azóta is figyelemmel kísérik a ténykedéseinket, ergo kísérleti alanyok vagyunk számukra. Ezt se alátámasztani, de megcáfolni se lehet. Ismét csak egyéni döntés kérdése, hogy valaki elfogadja, vagy éppen áltudományosnak véli ezt az elgondolást. Az tehát, hogy ki mit gondol tudományosan alátámasztottnak, elég érdekes kérdés. Ki, és mi alapján dönti, döntheti el, hogy mi a tudományos? A XXI. században dolgozó kutató tisztában van azzal, hogy csak akkor fogják elfogadni a munkáját tudományosnak, ha előre kigondolt, értelmesen megfogalmazott és jól tesztelhető hipotéziseket megfogalmazó, jól megtervezett és kivitelezett, valamint a megfelelő következtetéseket kellően jól levonó kutatást végzett el. Természetesen a munkáját csak akkor tekintheti befejezettnek, ha mindezeket kristály tisztán, érthető formában leközölte egy tudományos folyóiratban. 
Ha a tudományos szónak nincs ideálja és jelentése, akkor sok-sok gondolatunkat nem állíthatjuk, csak vélelmezhetjük (vö. véletlenszám-generálás vs. intuíció). Ha lehet a tudományosság ideálját sok szempont együttállásának szélső értéke (genetikai potenciálja) alapján közelíteni, akkor bármely gondolatsorról eldönthető, jobb-e mint egy másik – adott pillanatban… S legalább ennyit illik elvárni magunktól, egymástól?!
Mai álláspont szerint a tudományosság mérésére legelfogadottabb mérőszám az impakt faktor. 
A legdiplomatikusabb vélekedés szerint is azt kell világossá tenni, hogy az impact factor nevében sem hordozza a tudományosság nyomát, ellenben nagyon is utal arra, mennyire válik egy-egy gondolat közkinccsé… Többet azonban nem sejtet(het)…
Bár érik támadások, hozzátéve joggal és számos más index is bevezetésre került, amelyek több más tényezőt is figyelembe vesznek, de még mindig az IF a vezető ezen a téren. 
Sajnos! Pedig pl. az érveléstechnikai kiérleltség sokkal szebb lenne indexként… (
Természetesen nem volna szabad összehasonlítani különböző tudományterületeket, 
Miért? A bizonyítottság nem univerzális kérdés? (vö. meta-filozófiák, meta-vallás, stb.)

de önkéntelenül is felmerül a kérdés, hogy egy genetikai, mikrobiológiai, orvostudományhoz kapcsolódó kutatás miért ér többet pl.: egy ökológiainál? 
Milyen skálán is mérjük a többet?
Miért gondolja azt bárki, hogy csak az a kutatási eredmény van hatással az emberre, amit konkrétan vele vagy bizonyos részeivel kapcsolatban végeznek? 
Gondolja ezt valaki? S ha igen, nem azért, mert pl. minden mindennel összefügg?

Hiszen tudjuk, hogy ez valójában nem így van. Ráadásul ez manapság már elég nyilvánvaló, látván a természeti katasztrófákat, látva az éghajlatban, időjárásban bekövetkező drasztikus változásokat. 
Drasztikus? (vö. szélsőértékek gyakoriságának és szélsőségességének növekedése?)
Persze józan ésszel végiggondolva érthető, minden, ami mögött hatalmas pénzforrások állnak, vagy alkalmazni lehet orvos technológiában, gyógyszergyártásban, az egyértelműen többet ér a mai gazdasági-társadalmi helyzetben. 
Például a szekták alapítóinak és a marketingeseknek kicsit, mintha más lenne a véleménye?
Az érdekek egyértelműen megmutatkoznak. Az ember előbb vagy utóbb elfogadja a tényt, együtt él vele, de sokszor motoszkál a fejében a gondolat, hogy nem önkényes dolog ilyen szemszögből megítélni a tudományt? 
DE!

Valószínűleg igen, de míg a pénz fog motiválni ezen a téren, és nem az, hogy az emberiség ismereteihez tettünk hozzá, addig nem nagyon fog ez a helyzet megváltozni.
A pénzügyi hatások vélelmezhetően rövidtávúak, míg az emberiség ismereteihez való hozzájárulás beépül a „szellemtörténetbe”?!

Minden PhD-Hallgatónak lényegében csak a Jó/Jobb, a Bizonyított/Bizonyítottabb, stb. kérdéskörökről kellene egymással versengő módon esszéket írni – bemelegítésként?!
