Az elvárások közül az alábbiakra lehet makro-alapú ellenőrzést készíteni:
• Sorkizártra igazítás ellenőrzése
• Betűtípus, betűméret, sortávolság szabályossága
• Margóbeállítás ellenőrzése
• Bekezdéskezdő behúzások egységessége
• Oldalszámozás megléte
• Ábrák és táblázatok számozásának megjelölésének megléte
• Forrásmegjelölésének megléte
  (A forrásmegjelölés ellenőrzése nehezebben/részlegesen ellenőrizhető a
következő szempontokból:
      >> A forrásmegjelölés valóban érvényes és megfelelő-e
      >> Egy adott forrás tartozik-e pl. ábrához
• Idézőjelek használata az idézeteknél
• A dokumentum metaadataiban (pl.: Szerző, Cím) a kitöltöttség vizsgálata
• Bibliográfiai hivatkozások formális jelenléte (APA-stílus szerinti minta
alapján)
• Szóismétlések detektálása

Ezekre Word-makró vagy akár Python-alapú (automatizált) ellenőrzés is
készíthető.
A tartalmi megfelelés területei értelmezést igényelnek elsősorban humán
vagy fejlett NLP-alapú eszközökkel vizsgálhatók.

Robot-lektor

1. Bevezetés – Az értékelés alapja
· Egy tudományos írás (legyen az szakdolgozat, folyóiratcikk vagy bármilyen akadémiai dokumentum) értékelése nem szubjektív tetszés alapján történik, hanem objektív kritériumok mentén.
· Az érdemjegy annak alapján jár, hogy a mű mennyire felel meg a formai és tartalmi követelményeknek, valamint milyen mértékben képes érdemi, értelmezhető, védhető állításokat közölni.

2. 📏 Formai követelmények – Alapvetések
2.1 Szövegformázás
· Sorkizárt igazítás kötelező (különösen szakdolgozatoknál). Az olvashatóságot és a professzionalizmust növeli.
· Betűtípus: Times New Roman / Arial, 12 pt, 1.5-ös vagy 2-es sortávolság.
· Margók: általában bal 3 cm, jobb 2.5 cm, felső és alsó 2.5 cm.
· Oldalszámozás: minden oldalon, lehetőleg jobb alsó sarokban.
· Bekezdés: behúzással kezdődnek, egységesen használva.
2.2 Forrásmegjelölés
· Hivatkozások: APA, MLA, Chicago – intézményi szabályzat szerint. Kizárólag létező, ellenőrizhető forrásokra lehet hivatkozni.
· Nyílt hozzáférésű források előnyben részesítése
· Példa(APA):
Kovács, G. (2020). Tudományos gondolkodás alapjai. Budapest: Akadémiai Kiadó.
· Látható idézetek: mindig idézőjelbe kell tenni a szó szerinti idézetet és meg kell jelölni a forrást.
· Preprintek kezelése: Még a peer review-n nem átment előzetes publikációk használata csak korlátozottan megengedett, és egyértelmúen jelezni kell állapotukat.
2.3 Ábrák, táblázatok, jegyzetek
· Számozott ábrák, címmel és forrásmegjelöléssel.
· Lábjegyzetek egységesen formázva, ha szükséges.
2.4 Stilisztika és nyelvhelyesség
· A szöveg legyen nyelvtanilag helyes, stilisztikailag igényes.
· Kerülni kell a szóismétlést, mert gyengíti az írás minőségét, csökkenti az olvashatóságot és a szakmai komolyságot.
· Javasolt a változatos szókincs és az egyértelmű, célratörő fogalmazás.
· Túlzott töltelékszavak, pongyola megfogalmazások szintén kerülendők (pl.: „lényegében”, „valójában” – ha nem adnak hozzá tartalmi értéket).

3. 🧠 Tartalmi követelmények – Mit és hogyan?
3.1 Tisztaság és egyértelműség
· Az állítások legyenek világosak, konkrétak, jól definiáltak.
· Kerülni kell a „szómágiát” – ne használjunk homályos, divatos, átvitt értelmű fogalmakat definiálás nélkül.
· Idegen szavakat, szakkifejezéseket minden esetben magyarázzunk meg, főleg, ha nem közismert.
3.2 Érvelés és logika
· A dokumentum logikailag koherens, világosan felépített kell legyen.
· Minden állítás legyen:
· Indokolt
· Forrásokkal alátámasztott
· Ellenőrizhető (tehát nem csak vélemény vagy feltételezés)
3.3 Objektivizálás
· Az írás tárgyilagosan, semlegesen fogalmazzon.
· Ne legyen benne „nekem úgy tűnik”, „szerintem” típusú szubjektív kijelentés, kivéve ha az a vizsgálat része (pl. reflexiókban).
3.4 Ellenőrizhetőség
· A kijelentések legyenek visszakereshetők hivatkozások alapján.
· Ha statisztikai adatot használunk, adjuk meg a forrást (pl. KSH, OECD).
3.5 Értelmezési dimenziók
· Kazualitás vs. korreláció különválasztása
· Klinikai vagy technológiai relevancia feltüntetése
· Társadalmi és környezeti hatás vizsgálata
3.6 Irodalmi áttekintés minősége
· Ellentmondó szakirodalmak bemutatása
· Tudománytörténeti kontextus
( Ezek azt mutatják, hogy a hallgató nemcsak bemutat, hanem kritikailag viszonyul az irodalomhoz -> Kulcs a védéshez.


3.7 Etikai megfelelés
· Szerzői közreműködés átláthatósága (Credit)
· Adatkezelési etika (GDPR, FAIR elvek)


4. 🔎 Mit lehet (és kell) kritizálni?
4.1 Formailag
· Nem sorkizárt → figyelmetlenség, igénytelenség benyomását kelti.
· Helyesírási és stilisztikai hibák.
· Nem egységes formázás: ugráló betűtípusok, eltérő bekezdésközök.
· Rossz hivatkozás vagy hiányzó források.
· Ábrák, táblázatok rendezetlensége, forrás nélküli használata.
4.2 Tartalmilag
· Téves állítások, amelyeket nem támaszt alá megbízható forrás.
· Fogalmi pontatlanság – például ha valaki összekeveri a „hipotézist” a „tézissel”.
· Általánosítás vagy indokolatlan következtetés.
· Szómágia, például: „A tudás ökoszisztémája transzparens módon diffundál” – ez mit jelent? Pontosítani kell.
· Hiányos logikai lánc, például ha nincs kapcsolat a célkitűzés és a konklúzió között.
· Öncélú érvelés, amely inkább benyomást akar kelteni, mintsem tudományosan alátámasztani valamit.
· Szakkifejezések glosszáriumjában lévő hiányosságok vagy hiányos kifejtés/magyarázat.
· Szakkifejezések glosszáriumjának teljes hiánya.

5. 🧾 Példák objektív kritikára
Eredeti állítás:
„A tudományos teljesítmények mérésének hagyományos módja a kutatási eredmények műfajilag jól megkülönböztetett megjelenésére vonatkozik.”
Kritika:
– A „műfajilag jól megkülönböztetett” kifejezés szubjektív, nem definiált.
–   Helyette: „A kutatási eredmények klasszifikációja csak akkor értelmezhető tudományos szinten, ha objektív szakértői rendszer alapján történik, nem személyes értékítéletek alapján.”



6. 🎓 Miért fontos mindez?
· Egy jó szakdolgozat vagy tudományos dokumentum nem védekezik, hanem érvel.
· A kritikai szemlélet célja: javítás, tanulás, fejlődés.
· Aki képes megvédeni a saját állításait, az kompetens.
· Az értékelés lényege, hogy a hallgató képessé váljon tudományos igényű gondolkodásra és önreflexióra.


Összegzés: Jegyet arra lehet kapni, amire objektíven jegyet lehet adni.
Az értékelés (jegyadás) alapja:
· Formai megfelelés (technikai szabályok, tipográfia, hivatkozások)
· Tartalmi megalapozottság (logika, definíciók, érvek, hivatkozások)
· Kritikai készség (a saját és más gondolatok érdemi vizsgálata)
· Védekezőképesség (tudja azt, hogy mit, miért, hogyan írt)
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