Javaslatok a cél-ellenőrzés algoritmizálására
Elvárt eredmény. Olyan algoritmus, amely elemzi a cél-alfejezet szövegét (pl. a „célom az, hogy…” típusú mondatot), és megállapítja, hogy:
· megfelel-e a célmegfogalmazás szabályainak,
· vannak-e benne tipikus hibák
· vagy javaslatot ad a javításra
Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Szerepel benne a célzó kifejezés?
· Kulcsszavak: „célom, a dolgozat célja, azért írom, arra keresem a választ” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs ilyen „Hiányzik a célmegfogalmazás jelzése.”
· Szerepel benne konkrét tevékenység vagy eredmény?
· Például: „fejleszteni, létrehozni, vizsgálni, elemezni, alkalmazni” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs konkrétan ige: „Hiányzik a cselekvés vagy eredmény.”
· Van benne célobjektum (amit csinálni akar)?
· Pl. „szoftver, algoritmus, weboldal, rendszer, módszer” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs főnévi cél „Nem világos, mire irányul a cél.”
· Van benne hasznosságra vagy alkalmazhatóságra utalás?
· Pl. „használható, automatizál, segíti, gyorsítja, könnyíti” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs „Hiányozhat a cél gyakorlati relevanciája.”
· Nem túl homályos (pl. kerülendő szavak)?
· Negatív minták: „valamilyen, általában, körülbelül, valamiféle” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha ilyet tartalmaz „Túl homályos a megfogalmazás.”


Egyszerű pszeudo-algoritmus
LLM-bemenet: célmegfogalmazás szöveg egy adott szakdolgozatból kiemelve (szószedetek, promptok)
Kimenet: hibák listája / megfelelés
1. Ellenőrizd, van-e célra utaló kulcsszó
2. Keresd meg, van-e konkrét ige (cselekvés)
3. Vizsgáld, van-e célobjektum (eredmény)
4. Ellenőrizd, utal-e a gyakorlati hasznosságra
5. Keresd benne a tiltott, homályos szavakat
Ha az összes szabály teljesül: "Megfelelő"
Ha bármelyik nem: sorold fel a hibákat


Javaslatok az összefoglalás fejezet ellenőrzésének algoritmizálására I.
Elvárt eredmény: Olyan algoritmus, amely elemez egy szövegrészletet.
Ez a rész összefoglalja:
· Mit értünk el a dolgozatban?
· Milyen eredmény született?
· Milyen tanulságokat vontunk le?
· Hogyan hasznosítható az elkészült munka?
Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Tartalmaz-e világos összegzést teremtő hangulatot?
· Keress: „összefoglalva, eredményül, elértük, a dolgozatban bemutatott” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs ilyen: „Hiányzik az összegző jelleg.”
· Szerepel-e benne konkrét eredmény vagy megállapítás reményét keltő szövegezés?
· Példák: „sikerült kifejleszteni, bizonyítottuk, megvalósítottuk” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs „Hiányzik a konkrét végeredmény.”
· Tartalmaz-e tanulságot vagy következtetést sejtető nyelvi fordulat? 
· Pl.: „megfigyelhető volt, azt tapasztaltuk, ez alapján kijelenthető” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs „Hiányozhat a következtetés.”
· Van-e javaslatot sejtető szövegezés a jövőre nézve? 
· Pl.: „további kutatások, későbbi fejlesztések, kiterjeszthető” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nincs „Hiányozhat a jövőbeli irány.”
· Kerüli-e a bizonytalanságot, túl általános zárást?
· Negatív minták: „talán, lehet, valószínűleg, remélhetőleg” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha van „A zárás túl bizonytalan.”


Egyszerű pszeudo-algoritmus
LLM-Bemenet: összefoglalás szövege (szószedetek, promptok)
Kimenet: megfelelés / hibák listája
1. Van-e összegző kulcsszó?
2. Szerepel-e konkrét megállapítás vagy eredmény?
3. Van-e következtetés vagy tanulság?
4. Tartalmaz-e jövőre vonatkozó javaslatot? (nem kötelező)
5. Tartalmaz-e bizonytalan vagy gyenge nyelvezetet?
Ha mind az 5 réteg teljesül: "Megfelelő"
Ha bármelyik hiányzik: listázd a problémákat


Javaslatok az összefoglalás fejezet ellenőrzésének algoritmizálására II.
Elvárt eredmény: Olyan algoritmus, amely elemez egy szövegrészletet.
· bemutatta a dolgozat témáját,
· a kiinduló problémát,
· a célokat,
· a módszereket,
· az eredményeket és
· a következtetéseket — tömören és önállóan értelmezhetően.
Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Tartalmaz-e a dolgozat témájára utaló részt?
· Pl. „a dolgozat témája, e dolgozat célja, kutatásom középpontjában” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Megjelenik-e a vizsgált probléma vagy jelenség életérzése?
· Pl. „a probléma, kihívás, szükség, hiányosság” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Szerepel-e benne a kutatás/cél megfogalmazását megalapozó utalás?
· Pl. „célja, kutatásom célkitűzése, az volt a szándékom” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Le van-e írva a módszer vagy megközelítés létét sejtető kifejezések valamelyike/többsége?
· Pl. „alkalmazott módszer, kvalitatív kutatás, fejlesztés, szimuláció, tesztelés” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Tartalmaz-e valamilyen konkrét eredményt vagy megállapítást sejtető utalást?
· Pl. „az eredmények alapján, az algoritmus sikeresen, megállapítható” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Van benne következtetés vagy tanulság esélyét sejtető szóhasználat?
· Pl. „levonható, azt tapasztaltuk, ez alapján kijelenthető” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha nem: hibaüzenet
· Önállóan teljeskörűen soha értelmezhető, vagyis ahol csak lehet, ott, zárójelben (fejezetcímeken keresztül) utal a dolgozat más részeire, ahol a tételes kifejtés megtalálható. Ha nem található fejezet-utalás zárójelben: hibaüzenet
· Nem tartalmaz ellenben visszautalásokat jelentő kifejezéseket: 
· Példa: „ahogy a dolgozatban látható, mint korábban említettem” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha tartalmaz: hibaüzenet
· Megfelelő terjedelem: 300–400 szó / min. 1. oldal
· Ha túl rövid „Túl kevés információ”,
· Ha túl hosszú „Tömörség hiánya”
· Szakmai, technikai szóhasználat:
· Az összefoglalás ideális esetben a főszövegben legyakrabban használt kifejezések arányos gyűjteménye
· Az összefoglalás NEM tartalmazhat egyetlen egy olyan szót sem, ami a dolgozatban csak itt fordul elő először
· Nincs benne véleménynyilvánítás vagy szubjektív értékelés
· [bookmark: _Hlk196590293]Példa: kerülendő: „szerintem, nagyon hasznosnak tartom” (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Az értékelés objektív legyen: a vállat célok tételes teljesülésének bizonyítékai legyenek megadva (zárójelben megadott fejezetcímekre) történő utalásokkal
Egyszerű pszeudo-algoritmus
LLM-Bemenet: szakdolgozat összefoglalása (absztrakt szöveg)
Kimenet: megfelelés / hibák listája
1. Ellenőrizd a bevezető témamegjelölést
2. Keresd a problémára utalást
3. Található-e célmeghatározás
4. Le van-e írva a módszer
5. Van-e eredmény megállapítás
6. Van-e következtetés
7. Tartalmaz-e utalást más fejezetre (ha igen: hiba)
8. Mérd meg a szószámot
9. Ellenőrizd a szakmai / technikai egyensúlyt
10. Szűrd ki a szubjektív megfogalmazást
Ha minden pont teljesül: „Megfelelő”
Egyébként listázd a problémákat tételesen...
Egyéb (általános szabályok
Rövidítések
Minden rövidítést a szakkifejezés első említésekor ennek teljesen kiírt, zárójeles változatával kell tisztázni az olvasók számára: Példa: Enterprise Resource Planning (ERP)
Ezt követően CSAK a rövidítés használható, vagy nem kell bevezetni a rövidítést és csak a teljes szakszó használandó.
A rövidítések jegyzékébe a zárójelben első említéskor kiírt szövegnek kell szerepelnie mindenkor változatlanul.
Nem minden rövidítés végig nagybetűs (vö. pl. IoT).
Szabály: Ha van rövidítés (vö. rövidítésjegyzék alapján), akkor ennek első említésekor:
· Ellenőrizni, hogy utána azonnal nyitó zárójel szerepel-e?
· Ha nincs nyitó zárójel: „A rövidítés vélhetően nincs feloldva”
Szabály a rövidítésjegyzék teljeskörűségének feltárására:
· A dolgozat teljes szövege átadandó az LLM-nek azzal a prompt-tal együtt,
· Hogy a rövidítésjegyzék teljeskörű-e?
Szakkifejezések következetes használatának felismerése
· LLM-alapú szabály:
· Kérjük meg az LLM-et, hogy tárja fel a szerinte egymás szinonimájaként használt szavakat!
· Hibaüzenetben kötelezzük a szerzőt a szinonimák eltávolítására, lecserélésére azon egyetlen preferált szakszóra, ami a dolgozat leginkább megkíván (pl. attribútum, változó, jelenség, mutatószám = attribútum)


Hivatkozások
Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Vannak-e egyáltalán hivatkozásokat sejtető struktúrák a dolgozatban? (elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt, ill. szögletes zárójel, évszám, hivatkozáslista minden elemének azonosítója legalább egyszer szerepel-e a főszövegben…)
· Pl. „[1], (Kovács, 2021), (Smith et al., 2020)”
· Ha nincs egyetlen sem: „A dolgozat nem tartalmaz hivatkozásokat.”
· Megfelelnek-e a választott hivatkozási stílusnak? (APA, IEEE, stb.)
· Szabály: egységes formátumot kell követni (Kérdés: van-e már kész ellenőrző algoritmus pl. a könyvtárazást támogató szoftverek kapcsán?)
· Ha keveredik pl. APA és IEEE „Vegyes hivatkozási stílus.”
· Minden hivatkozott forrás szerepel a bibliográfiában? (hivatkozás lista-elemek a főszövegben vs. főszöveg hivatkozást sejtető elemei a hivatkozás-listában)
· Minden szövegközi hivatkozás: keresés a forráslistában
· Ha hiányzik: „A(z) [4] számú hivatkozás nem szerepel a források között.”
· Minden forrás szerepel-e a szövegben?
· Ha van olyan tétel a forráslistában, amit nem hivatkoztak: „A(z) X forrás nem került felhasználásra.”
· Forrás-típusok statisztikai beazonosítása/leválogatása (vö. 2*2*2*2-elv): 
· Wikipédia, blogok, ismeretlen szerzőjű web-oldalak vs. könyvek, folyóiratok (ISBN/ISSN)
· Magyar vs. idegen nyelvű források
· Friss vs. régi források (küszöbérték témafüggő)
· KJE kötődésű vs. egyéb szerzőkhöz köthető források (KJE-kötődés már akkor adottnak tekintendő, ha a szerzők egyike valaha KJE kötődésű volt – névlista létét feltételezi)
· Két idézőjeles/dőltbetűs forrás között kötelező az elsőt értelmező saját szerzői szövegnek lennie.
· Parafrázisra utaló jelek feltárása – parafrázis per definitionem TILOS?
· Példa: X.Y. szerint, alapján, értelmében…(elvárt háttér: szószedet és/vagy LLM-prompt)
· Ha van: hibaüzenet


Eredeti javaslatok:


Chapter#1.5. Motivation
Cél
Olyan algoritmus, amely elemzi egy szövegrészletet (pl. a „célom az, hogy…” típusú mondatot), és megállapítja, hogy:
· megfelel-e a célmegfogalmazás szabályainak,
· vannak-e benne tipikus hibák
· vagy javaslatot ad a javításra

Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Szerepel benne a célzó kifejezés?
· Kulcsszavak: „célom, a dolgozat célja, azért írom, arra keresem a választ”
· Ha nincs ilyen „Hiányzik a célmegfogalmazás jelzése.”
· Szerepel benne konkrét tevékenység vagy eredmény?
· Például: „fejleszteni, létrehozni, vizsgálni, elemezni, alkalmazni”
· Ha nincs konkrétan ige: „Hiányzik a cselekvés vagy eredmény.”
· Van benne célobjektum (amit csinálni akar)?
· Pl. „szoftver, algoritmus, weboldal, rendszer, módszer”
· Ha nincs főnévi cél „Nem világos, mire irányul a cél.”
· Van benne hasznosságra vagy alkalmazhatóságra utalás?
· Pl. „használható, automatizál, segíti, gyorsítja, könnyíti”
· Ha nincs „Hiányozhat a cél gyakorlati relevanciája.”
· Nem túl homályos (pl. kerülendő szavak)?
· Negatív minták: „valamilyen, általában, körülbelül, valamiféle”
· Ha ilyet tartalmaz „Túl homályos a megfogalmazás.”


Egyszerű pszeudo-algoritmus
Bemenet: célmegfogalmazás szöveg
Kimenet: hibák listája / megfelelés

6. Ellenőrizd, van-e célra utaló kulcsszó
7. Keresd meg, van-e konkrét ige (cselekvés)
8. Vizsgáld, van-e célobjektum (eredmény)
9. Ellenőrizd, utal-e a gyakorlati hasznosságra
10. Keresd benne a tiltott, homályos szavakat

Ha az összes szabály teljesül: "Megfelelő"
Ha bármelyik nem: sorold fel a hibákat


Chapter#5. Conclusions
Cél
Olyan algoritmus, amely elemez egy szövegrészletet.
Ez a rész összefoglalja:
· Mit értünk el a dolgozatban?
· Milyen eredmény született?
· Milyen tanulságokat vontunk le?
· Hogyan hasznosítható az elkészült munka?

Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Tartalmaz-e világos összegzést a dolgozatról?
· Keress: „összefoglalva, eredményül, elértük, a dolgozatban bemutatott”
· Ha nincs ilyen: „Hiányzik az összegző jelleg.”
· Szerepel-e benne konkrét eredmény vagy megállapítás?
· Példák: „sikerült kifejleszteni, bizonyítottuk, megvalósítottuk”
· Ha nincs „Hiányzik a konkrét végeredmény.”
· Tartalmaz-e tanulságot vagy következtetést?
· Pl.: „megfigyelhető volt, azt tapasztaltuk, ez alapján kijelenthető”
· Ha nincs „Hiányozhat a következtetés.”
· Van-e javaslat a jövőre nézve? (opcionális, de ajánlott)
· Pl.: „további kutatások, későbbi fejlesztések, kiterjeszthető”
· Ha nincs „Hiányozhat a jövőbeli irány.”
· Kerüli-e a bizonytalanságot, túl általános zárást?
· Negatív minták: „talán, lehet, valószínűleg, remélhetőleg”
· Ha van „A zárás túl bizonytalan.”


Egyszerű pszeudo-algoritmus
Bemenet: konklúzió szövege
Kimenet: megfelelés / hibák listája

6. Van-e összegző kulcsszó?
7. Szerepel-e konkrét megállapítás vagy eredmény?
8. Van-e következtetés vagy tanulság?
9. Tartalmaz-e jövőre vonatkozó javaslatot? (nem kötelező)
10. Tartalmaz-e bizonytalan vagy gyenge nyelvezetet?

Ha legalább az első 3 teljesül "Megfelelő"
Ha bármelyik hiányzik listázd a problémákat


Chapter#7. Summary
Cél
Olyan algoritmus, amely elemez egy szövegrészletet.
· bemutatta a dolgozat témáját,
· a kiinduló problémát,
· a célokat,
· a módszereket,
· az eredményeket és
· a következtetéseket — tömören és önállóan értelmezhetően.

Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Tartalmaz-e a dolgozat témájára utaló bevezetést?
· Pl. „a dolgozat témája, e dolgozat célja, kutatásom középpontjában”
· Megjelenik-e a vizsgált probléma vagy jelenség?
· Pl. „a probléma, kihívás, szükség, hiányosság”
· Szerepel-e benne a kutatás/cél megfogalmazása?
· Pl. „célja, kutatásom célkitűzése, az volt a szándékom”
· Le van írva a módszer vagy megközelítés?
· Pl. „alkalmazott módszer, kvalitatív kutatás, fejlesztés, szimuláció, tesztelés”
· Tartalmaz-e valamilyen konkrét eredményt vagy megállapítást?
· Pl. „az eredmények alapján, az algoritmus sikeresen, megállapítható”
· Van benne következtetés vagy tanulság?
· Pl. „levonható, azt tapasztaltuk, ez alapján kijelenthető”
· Önállóan értelmezhető (nem utal a dolgozat más részeire)?
· Nem tartalmaz: „ahogy a dolgozatban látható, mint korábban említettem”
· Megfelelő terjedelem: 100–250 szó
· Ha túl rövid „Túl kevés információ”,
· ha túl hosszú „Tömörség hiánya”
· Szakmai, de nem túlságosan technikai
· Ne legyen tele rövidítésekkel, szakkifejezésekkel magyarázat nélkül
· Nincs benne véleménynyilvánítás vagy értékelés
· Pl. kerülendő: „szerintem, nagyon hasznosnak tartom”

Egyszerű pszeudo-algoritmus
Bemenet: szakdolgozat összefoglalása (absztrakt szöveg)
Kimenet: megfelelés / hibák listája

11. Ellenőrizd a bevezető témamegjelölést
12. Keresd a problémára utalást
13. Található-e célmeghatározás
14. Le van-e írva a módszer
15. Van-e eredmény megállapítás
16. Van-e következtetés
17. Tartalmaz-e utalást más fejezetre (ha igen: hiba)
18. Mérd meg a szószámot
19. Ellenőrizd a szakmai / technikai egyensúlyt
20. Szűrd ki a szubjektív megfogalmazást

Ha legalább az 1–6. pont teljesül, és nincs kizáró hiba  „Megfelelő”
Egyébként listázd a problémákat.

Megjegyzés
„Szakmai, de nem túlságosan technikai” bővebb kifejtése, mert ezt nehezebben lehet meghatározni:
1. Rövidítések kiszűrése
· Rövidítések jellemző mintái:
· Nagybetűs szavak (3–5 betű): AI, NLP, CNN, IoT, SQL
· Zárójeles bevezetés: Enterprise Resource Planning (ERP)
· Szabály: Ha van nagybetűs rövidítés, akkor:
· Ellenőrizni, hogy előtte (max. 10 szóval korábban) szerepel-e a „teljes név”
· Ha nincs „A(z) ERP rövidítés nincs feloldva”

2. Szakkifejezések felismerése
Két lehetőség:
· Használunk egy előre betanított szakkifejezés-szótárat (pl. informatika, jog, közgazdaságtan)
· vagy: keresünk ritka, nem általános szavakat egy szókincsgyakorisági adatbázis alapján (pl. „lemmatizáció, konvolúciós réteg, normalizálás”)
· Szabály:
· Ha egy szövegben túl sok szakkifejezés van, és nem szerepel definíció vagy kontextus jelzés
· Tipikus magyarázó jelek: „amit ... jelent, azaz, értsd, más néven, amely során”

Egyszerű pszeudo-algoritmus
Bemenet: absztrakt szöveg
Kimenet: rövidítések/szakkifejezések hibái

1. Keresd az összes 2–5 betűs, nagybetűs szót (pl. NLP, AI, CNN)
2. Ellenőrizd, hogy max. 10 szóval előtte szerepel-e a teljes kifejezés (zárójeles feloldás)
3. Ha nincs: figyelmeztetés
4. Hasonlítsd össze a szöveg szavait egy előre megadott szakkifejezés-listával
5. Ha egy szövegben > 3 szakkifejezés van, és egyik sincs magyarázva: figyelmeztetés
6. Opcionálisan: használj gyakorisági szótárt (ritka szavak detektálására)

Kimenet: lista a nem feloldott rövidítésekről és magyarázat nélküli szakkifejezésekről


Chapter#.8.3. References
Cél
Hivatkozások célja:
· más szerzők munkáinak beépítése a dolgozatba,
· a források korrekt feltüntetése,
· az állítások alátámasztása.

Szükséges szabályok (szűrési logika)
· Vannak-e egyáltalán hivatkozások a dolgozatban?
· Pl. „[1], (Kovács, 2021), (Smith et al., 2020)”
· Ha nincs egyetlen sem: „A dolgozat nem tartalmaz hivatkozásokat.”
· Megfelelnek-e a választott hivatkozási stílusnak? (APA, IEEE, stb.)
· Szabály: egységes formátumot kell követni
· Ha keveredik pl. APA és IEEE „Vegyes hivatkozási stílus.”
· Minden hivatkozott forrás szerepel a bibliográfiában?
· Minden szövegközi hivatkozás: keresés a forráslistában
· Ha hiányzik: „A(z) [4] számú hivatkozás nem szerepel a források között.”
· Minden forrás szerepel-e a szövegben?
· Ha van olyan tétel a forráslistában, amit nem hivatkoztak: „A(z) X forrás nem került felhasználásra.”
· Kerülendő: Wikipédia, blogok, ismeretlen szerzőjű oldalak
· Szabály: csak tudományos, hivatalos vagy szakmai forrás legyen
· Ha szerepel pl. „wikipedia.org, blogspot.com” akkor: „Nem megfelelő forrás”
· Túl sok forrás egy bekezdésben → gyanús lehet
· Pl. 5+ hivatkozás egy mondathoz „Túlzsúfolt hivatkozás”
· Idézés és parafrázis elkülönül-e?
· Ha van szó szerinti idézet, kell idézőjel és pontos forrás
· Parafrázisnál is szükséges hivatkozás


Egyszerű pszeudo-algoritmus
Bemenet: szakdolgozat teljes szövege + forráslista
Kimenet: megfelelés / hibák listája

1. Keresd a hivatkozási mintákat a szövegben
2. Azonosítsd, hogy melyik stílus van használva (pl. APA, IEEE)
3. Ellenőrizd, hogy minden hivatkozás megtalálható-e a forráslistában
4. Ellenőrizd, hogy a forráslista minden tétele hivatkozva van-e a szövegben
5. Szűrd ki a nem tudományos URL-eket (pl. Wikipedia, blogok)
6. Vizsgáld, hogy nincs-e túl sok hivatkozás egy helyen
7. Jelöld a szó szerinti idézeteket – van-e idézőjel és pontos forrás

Ha minden szabály teljesül „Helyes hivatkozás”
Ha nem: listázd a problémákat
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