Szakdolgozattal kapcsolatos szabályok és javaslatai példákkal.

Lehrer Zoltán szakdolgozatát próbáltam rule (szabályok) felállításai alapján elemezni. 
A szakdolgozat címe: Kockázatelemzés USB háttértárakon MI- alapú modellekkel.
Első körben felállítottam magamnak néhány Rule-t, ami alapján elemeznék egy szakdolgozatot. Ezeket lejegyeztem és ezek alapján le teszteltem, hogy az AI, mint (gépi konzulens) miként találna, e szabályok mentén hibát, példát a szakdolgozat tartalmában.
Szabályok:
1. Magányos , egyedülálló alfejezetek tilalma, ezen ellenőrzés

A szakdolgozatot olvasva feltűnt, hogy a 2.3.1, 2.7.1, 2.8.1 fejezetek érintettek lennének, ha már kész befejezett szakdolgozatról beszélnénk. Látszik, hogy ez a szakdolgozat eddig elkészült verziója még eme fejezeteket, alfejezeteket még nem tartalmazza, így ezek hiányoznak is. CHATGPT-t használva be promp-toltam a következőt erre a rule-ra. 

Prompt: Miért mondható magányos alfejezetnek például a 2.3.1 fejezet?
Válasza: „ A 2.3.1. ChatGPT alfejezet azért szerepel "magányos alfejezetként", mert nincs hozzá tartozó szülő alfejezet (2.3.) megfelelő tartalommal vagy kifejtéssel. A tartalomjegyzékből és a dokumentumból is látszik, hogy a 2.3. A mesterséges intelligencia címsor alatt csak a 2.3.1. ChatGPT szerepel, így az „magányosan” áll, önálló részletezés nélkül.
A szakdolgozat szabályai vagy formai követelményei szerint egy alfejezet (pl. 2.3.1.) csak akkor helyes, ha van legalább még egy társalfejezet (pl. 2.3.2.), vagy a főfejezet (pl. 2.3.) önmagában is tartalmaz szöveges bevezetőt. Ennek hiánya miatt az alfejezet „magányosnak” számít, és ez stilisztikailag, strukturálisan nem megengedett, amit a dokumentumban is megjegyeztek: „magányos alfejezet tilos””
Természetesen látszik, hogy nem vette figyelembe, hogy valószínűleg ezek részek még nincsennek kidolgozva teljesen, ezért hiányoznak.
Ezután megkérdeztem tőle, hogy szerintem nem teljesen igaz, mivel még hiányosak a 2.3 fejezet részei. Ez onnan látom, hogy tartalmazza a 2.3.1 rész a „…………” sort.
A Válasza : „Igen, teljesen jogos az észrevételed. A 2.3. A mesterséges intelligencia fejezet valóban úgy tűnik, még nincs befejezve vagy tartalomhiányos, mivel:

    A 2.3 főfejezet címe szerepel, de alatta csak a 2.3.1. ChatGPT alcím jelenik meg, a 2.3-hoz tartozó bevezető vagy általános szöveg teljesen hiányzik.

    Más alfejezet (pl. 2.3.2) nem követi, ezért a 2.3.1. magányosként marad, ami szerkezetileg nem felel meg a szakdolgozati formai elvárásoknak.

    A dokumentumban a „...” jelölés is megjelenik a 2.3 után, ami azt sugallja, hogy a szerző még nem fejezte be a fejezet kidolgozását (valószínűleg későbbi bővítést tervezett ide).”
Itt utána még strukturális javaslatokat tett, hogy miként bővítsük, javítsuk ezeket a részeket.
Legyen több alfejezet, vagy vonjuk össze. Erre konkrét példákat is felsorolt.

A magányos alfejezetek tilalma, egy módszertan, mely hierarchiai elemzésen alapul strukturált formában.
Ennek a szabálynak az ellenőrzése automatizálható.
A pszeudo kód a magányos alfejezetek szabályra:
Ciklussal végig megyünk minden fejezeten, Ha a fejezet nem tartalmaz saját szöveget és pontosan egy alfejezet van alatta, akkor jelöljük meg ezt a fejezetet hibásként, vagy javasoljunk összevonást.
Ezt valós forráskódba is implementálhatjuk, mondjuk Python környezetben.
def detect_lonely_subsections(document):
    for section, content in document.items():
        subkeys = content.get("subsections", {})
        text = content.get("text", "").strip()

        if len(subkeys) == 1 and not text:
            print(f"⚠️ Magányos alfejezet: {list(subkeys.keys())[0]} szülőfejezet: {section}")

# Példa meghívás:
detect_lonely_subsections(document)

2. Számozások logikai sorrendje és annak konzisztenciájára való törekedés

Érintett szakaszok a szakdolgozat 42-dik oldala.
3.7 fejezet után a 3.8, vagy 4 Gépi tanulási modell szerepel. Kétféle számozás szerepel egyszerre. 
10.2 USB háttértár-ellenőrzés itt is duplikáció található 10.3 USB háttértár-ellenőrzés
Ezta CHATGPT is megtalálta a címek azonosak, cím színtű duplikáció található, még ha a szövegben eltérést is tapasztalunk.

	Javaslat pontosítani a struktúrát 3.8 és a 4 helyett lehetne 
4 . USB háttértár ellenőrzés gépi tanulással
	5. Gépi tanulási modell részletezése  
	Ennél a szabálynál is lehetséges automatizálható regex alapú mintakereséses sorrendellenőrzés.
Pszeudo kódja a következő lenne:
Számozott címsorokat keresünk regex-szel. Gyűjtsük ki az összes fejezetcímet, ami formailag  így nézne ki : például: 1., 1.1, 1.1.1 stb. 
Minden számot különválasztunk pont szerint, majd sorban végigmegyünk a listán.
Ellenőrizzük, hogy a számozás növekvő sorrendű és logikus hiearchiát követ-e
Ha nem, akkor jelezzük hibaként.
Ezt lehet implementálni például Python-ban  is.
import re

def extract_headings(text):
    # Fejezetek mintái: 1., 1.1., 2.3.1 stb.
    pattern = r'^\s*(\d+(?:\.\d+)*\.)\s+.+$'
    matches = re.findall(pattern, text, re.MULTILINE)
    return matches

def is_valid_sequence(headings):
    def to_list(s): return [int(x) for x in s.strip('.').split('.')]
    
    previous = []
    for h in headings:
        current = to_list(h)
        # Az új szint ugyanott kezdődik vagy nő; pl. 1. → 1.1. → 1.2. vagy 2.
        if len(current) < len(previous):
            previous = previous[:len(current)]
        if current[:-1] != previous[:-1]:
            return f"Hibás hierarchia: {h} után nem illeszkedik a sorba."
        if current[-1] < (previous[-1] if previous else 0):
            return f"Hibás sorrend: {h} kisebb, mint az előző ({'.'.join(map(str, previous))})"
        previous = current
    return "Számozás rendben."

# Példa szöveg
text = """
1. Bevezetés
1.1. Téma ismertetése
1.2. Előzmények
2. Módszertan
2.1. Alkalmazott eszközök
2.3. Esettanulmány
"""

headings = extract_headings(text)
print("Fejezetcímek:", headings)
print(is_valid_sequence(headings))

A kód kiszedi a címsorokat és elemzi a szam sorozatokat. Ellenőrzi, hogy a szám növekvő, és hierarchikusan következik-e.

	
 3.	Egyértelmű szakaszok címeinek használata. 
	Érintett részek: 5.2.1. Módszertan ; 5.2.2. Kódleírás; 5.2.3 A program kódja
	A címeknek tükrözniük kell a tartalmat és célszerű szerintem kerülni az általános megnevezéseket. 
	Ezt le is teszteltem a ChatGPT-vel és kértem tőle példát erre . az 5.2.2 kódleírás helyett az alábbi szakasz címet javasolta: „5.2.2. A program moduláris felépítése és logikája”
Ez szerinte részletesebb és informatívabb cím.
4. A program kódok formázása, elhelyezése
5.2.3 fejezetben található kód lehetne stílusosabb formázott módu. A kód ne folyjon össze a szövegbe, legyen lehetőségszerűen blokkos, sorkiemelt, kommenttel.
5.	Hivatkozások helyes használata
	2.7 fejezet-ben. például a ChatGPT-től való idézéskor minden esetben szükséges dátum, verziószám, és a prompt leírása.
például : ChatGPT 4.0 (2025.április) a válasza alapján a  prompt: ”Példa kérés?”
Ebben az esetben jól automatizálható szöveges minta alapján, vagyis ha az AI szó, illetve ChatGPT, OpenAI, AI segítségével kifejezések, kulcsszavak előfordulnak a dolgozatban, akkor ellenőrizhető, hogy van-e hivatkozás, lábjegyzet, vagy források.
A Peszeudo kódja az egyszerű regex alapú mintára:
Keresd meg a dokumentumban az AI-ra utaló kulcsszavakat, kifejezéseket:
Ha van AI-s megemlítés, akkor nézd meg, van-e hivatkozás (pl. [1], lábjegyzet vagy Források szakasz.
Ha nincs hivatkozás, akkor jelöld hibaként.
A pszeudo kód révén implementálhatjuk akár egy Python programként, mint regex alapú ellenőrzés:
import re

def check_ai_citation(text):
    ai_keywords = ["chatgpt", "openai", "mest.*intelligencia", "ai segítséggel"]
    ai_mentioned = any(re.search(rf"\b{kw}\b", text, re.IGNORECASE) for kw in ai_keywords)
    
    has_citation = bool(re.search(r"\[\d+\]|\*.+", text)) or "forrás" in text.lower()

    if ai_mentioned and not has_citation:
        return "Hiba: AI említve, de nincs hivatkozás megadva."
    else:
        return "OK"

# Példa használat
sample_text = """
Ebben a dolgozatban a ChatGPT segítségével készültek egyes szövegrészek.
"""
print(check_ai_citation(sample_text))
Ez egy egyszerű megközelítése egy alapszíntű szabály automatizáláshoz.
Dokumentum elemzéshez természetesen kifinomult dokumentum elemzés alkalmazható.

6. Több felhasznált forrás megkülönböztetése

10.2 –es fejezet Ne szerepeljen két különböző forrás jegyzék, szakirodalom jegyzék. 
Javaslat egy egységes formátum, ami egyértelműen elválasztja ezeket. Mely mit tartalmaz. webes hivatkozások, könyvek, cikkek stb. 

7. Fejezetek terjedelemének egyensúlyára való törekvés

2.3., 2.4., 2.11. fejezet. Egyes fejezetek túl rövidek mások, pedig túl hosszúnak tűnnek. 
A Szoftvertesztelés fejezet (2.3.) részletesen kifejti, a bekezdés fél, illetve 1 oldalt is kitesz. Különféle tesztelési típusok, módszerek találhatóak benne. Az USB háttértárak rész rövid, nincs egyensúlyban a tartalommal. Egy általános tartalma van, nem fejti ki a technikai hardvert. Protokollok, típusok, biztonsági kockázatok, problémák stb.

8. Ábrák, táblázatok megfelelő hivatkozása a szövegkörnyezetben.
Érintett részek: 3.3.1-3.4.; 2.11.2.
Javaslat: Minden ábrára, illetve folyamatábrára a szövegben is hivatkozni szükséges.

9. Többszöri számozási ( numerikus) címkézés elkerülése
Érintett részek: 5.3.1-5.3.6. fejezet. kerüljük a feleslegesen szétbontott, túlszámozott alfejezeteket.
„A ChatGpt szerint itt látszódik, hogy tartalmilag nagyon hasonló ismétlődő szerkezetű alfejezetek vannak, a számozás itt a bonyolult struktúrát tükrözi, de közben nincs érdemi különbség a szakaszok között.”
„Így az olvasó számára egy töredezett, átláthatatlan lehet az információ.”
	Javításként felajánlja, hogy egyesíteni kéne egyetlen fejezetbe, majd a különböző modelleket táblázatos formában kellene bemutatni, így az olvasó számára ez átláthatóbb és logikusabb.
10.  Szaknyelv és a tudományos stílusforma követése

Érintett rész: 5.1.2. , 6. Vita
javaslat : Kerüljük a túl közvetlen köznyelvi fogalmazásokat, például „ szimpla kábel”

Érdekességképen megkérdeztem a ChatGPT-t hogy mit ajánl a „szimpla kábel kifejezésre, amely hatalmas károkat tud okozni” . 
Példa a javításra szerinte: „Egy USB-s adatkábelbe álcázott mikro vezérlős eszköz képes futtatható kódot juttatni a rendszerbe, potenciálisan sérülékenységeket kihasználva”. Érdekesen próbált tudományosan megfogalmazni a szimpla USB-s adatátviteli kábelt.
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Lehrer Zoltán dolgozatát próbáltam formailag és struktúrálisan elemezni, mesterséges intelligencia alapú eszköz (ChatGPT) támogatással. A cél az volt, hogy feléllítsak néhány értelmezhető szabályt, amelyek mentén elllenőrizhető a szakdolgozat szerkezete és tartalma.

Az automatizálhatósága apályán vizsgált szabályok:

1. Magányos alfejezetek tilalma

Ez a szabály azt vizsgálja, hogy egy fejezet tartalmaz-e kizárólag egyetlen alfejezetet.
Az AI válasza alapján a ChatGPT képes volt felismerni a magányos alfejezeteket, ami után javaslatokat tett bővítésre, vagy esetleg összevonásra.
Ez a folyamat automatizálhatóan hierarchikus vizsgálattal implementálható.

Példa program kódja:

def detect_lonely_subsections(document):
    for section, content in document.items():
        subkeys = content.get("subsections", {})
        text = content.get("text", "").strip()
        if len(subkeys) == 1 and not text:
            print(f"!Magányos alfejezet: {list(subkeys.keys())[0]} szülőfejezet: {section}")

2. Fejezetszámozás logikai sorrendjének ellenőrzése

Több helyen hibás, vagy duplikált fejezetszámokat, címismétléseket találtam.
Ezeket a ChatGPT sikeresen azonosította.
Az automatizálás egy regex alapú mintakereséssel, sorrend ellenőrzéssel megvalósítható.
      Pszeudo kód elve:
      
Regex segítségével keressük ki az összes címsor számozását (pl. \d+(\.\d+)*).
Ellenőrizzük, hogy a számok növekvő vagy logikus sorrendben következnek-e.
Címismétlés esetén (ugyanaz a cím több fejezetnél) figyelmeztetés.

Az elemzések során látható volt, hogy bizonyos szabályok, mint a magányos fejezetek, vagy számozási hibák nem csak manuálisan, hanem automatizálási eljárással is kimutathatók.

      
 
