1_esettanulmány

Az 1-es számú esettanulmány keretein belül az adott régiók (vállalati szintű elemzésként: regionális Rt-k) összesítet adatai alapján, az objektumok eszközstruktúráját, az eszközök hatékonyságát és leírtságát vizsgálom az összes eszköz megtérülése tekintetében tesztüzemi primer mérlegadatok, ill. ezekből számított (szekunder) mutatószámok alapján adott évben, (ill. több év átlagában???, a mezőgazdasági termelés időjárástól való függetlenségének biztosítása érdekében).
Az esettanulmány keretében két vizsgálatot végzek, egyiket primer adatok alapján, azaz közvetlenül a mérlegből és eredmény-kimutatásból nyert adatokra alapozva (COCO primer, feladat szám: 999913), a másikat szekunder, származtatott adatokra alapozva (COCO szekunder, feladat szám: 999915), amelyeket a primer adatokból képzett mutatók jelentenek. 
A két futtatás során elsősorban arra keresem a választ, hogy melyik esetben van több hatótényező és melyikesetben több a zaj. 
Hipotézis: A primer adatokon alapuló vizsgálat elöljáróban azért tűnik hasznosabbnak, mert egy erre felépített szakértői rendszerrel való kommunikálás egy gazdálkodó számára konkrétabb adatokat szolgáltathat, hiszen pontos választ adhat a tekintetben, hogy mely tényezőn kellene inkább változtatni.

A szekunder adatokon alapuló vizsgálat több mutatót használ, azaz több inputtényező számítható. Persze nem biztos, hogy ezek nagy része nem válik zajjá. A zajos és aktív mutatószámok szétválasztása az összefüggések jobb megértéséhez vezethet (vö. fogalom-szimulátor). Ugyanakkor felhasználói szempontból már egy „hozzáértőbb” szakembert igényel, aki tudja, hogy az egyes (komplex) mutatók mit takarnak, és mit kell változtatni, a primer oldalon ahhoz, hogy a kívánthoz közelibb értéket érjenek el.
Az inputként felhasznált primer adatok a következők:

1. Immateriális javak értéke

2. Tárgyi eszközök értéke

3. Befektetett pénzügyi eszközök értéke

4. Befektetett eszközök összesen

5. Értékcsökkenési leírás

6. Készletek

7. Követelések, értékpapírok és pénzeszközök (csak összevontan állt rendelkezésre adat)

8. Forgóeszközök összesen

9. Eszközök összesen

10. Értékesítés nettó árbevétele

11. Adózott eredmény

A primer adatokból a következő mutatókat képezve keletkeztek a szekunder input adatok:

1. Immateriális javak aránya=Immatok/Bef. Eszk. Össz.
2. Tárgyi eszközök aránya=t.e./be. Eszk. Össz
3. Befektetett pénzügyi eszközök aránya=bef. Pü. Eszk/bef eszk össz.
4. Készletek aránya=készletek/forgóeszk.
5. Pénzeszközök aránya=péneszk/forgóeszk
6. Befektetett eszközök aránya=bef. Eszk./összes eszk.
7. Forgóeszközök aránya=forgóeszk./összes eszk.
8. Eszközök leírtsága=é.cs./összes eszk.
9. Eszköz hatékonyság=ért. Árbev./összes eszk.
10. Működési hatékonyság=adózott er./ért. Árbev.
11. Forgóeszköz hatékonyság=ért. Árbev./forgóeszk.
12. Tárgyi eszköz hatékonyság=ért. Árbev./tárgyi eszk.

Mindkét esetben az összes eszköz megtérülését kifejező ROA mutatót használtam output adatként.

Megállapítások:

COCO primer: A rendszer egyensúlyi helyzetben, azaz minden régió a rendelkezésre álló eszközeivel a becslésnek megfelelő tényadatot ért el, azaz megállapítható, hogy adott eszközállomány mellett relatíve és egyformán jól gazdálkodott. 

Az is látható, hogy a zajként kiszűrődött adatok az elvárásoknak megfelelően elsősorban aggregátumok (vagyis olyan tényezők, melyek számos tranzakció hatásának eredőjét tükrözik, mely hatások Y-ra vonatkozóan tetszőleges összefüggést, azaz egy fajta korreláció-mentes állapotot alakíthatnak ki), az egyéb (egyszerűbb hatásmechanizmust képviselő) befolyásoló tényezőkhöz (felsorolás:……………) képest. Azaz a befektetett eszközök összesen, forgóeszközök összesen, eszközök összesen értéke a többi tényező mellett nem tekinthető ható tényezőnek.

Mindenképpen említést érdemel, hogy az elvárásokkal??? ellentétben??? a készletek és az értékesítési nettó árbevétel is zajként jelenik meg. 
COCO szekunder: A rendszer ez esetben is egyensúlyi állapotot mutat.
A zajként kiszűrődött inputok aránya az elvárásoknak megfelelően magas.

Ugyanakkor nagyon érdekesek a ható tényezőként bennmaradt adatok, ugyanis készletek aránya, a működési hatékonyság és a forgóeszköz hatékonysági mutatók maradtak.(nem értem a mondatot…)
Azért érdekes, mert az előző, primer adatokon alapuló futtatással éppen ellentmondóan alakult a súlyozás. Az előzőekben ugyanis a készletek is, a forgóeszközök is és az értékesítés nettó árbevétele is kiesett, holott a második futtatásban bennmaradt mutatók éppen ezekből az adatokból lettek képezve. Ellentmondás vagy nem? Nem ellentmondás: a primer adat rangsorszámainak struktúrája az Y-ra vonatkoztatva lehet rossz, míg sok rossz primer adat eredője lehet jó, ettől jó a mutatószám,  vagyis olyan összefüggést hoz be a szakértő által tálcán felkínálva, melyet a modell saját hatáskörben nem képes felépíteni…
Az előbbi megfigyelésre alapozva még egy futtatást készítettem (COCO kombinált, feladat szám: 999916), amelyben a bemenő adatok az előző két esetben bennmaradt ható tényezők voltak. Ez esetben a rendszer egyensúlya szintén megfigyelhető, bár csekély mértékű eltérés azért van a becsült és a tényadatok között. A „készletek aránya” mutató kivételével mindegyik input befolyást gyakorolt az eszközök megtérülésére. 
Hogyan kell használni az eredményeket: kinek, kifelé mikor mit kell mondania, hogy a gazdálkodás, az agrárpolitika eredménye jobb legyen? Hol van és mekkora a többletérték, ami az elemzés díjazásának a fedezete lenne…
Mit mondana, hogyan gondolkodna a szakirodalom és egy emberi szakértő, ha megkapná a maroknyi számot…

